Mikroliegums «atrodas» péc trijiem gadiem

Peksns parsteigums Iidz ar mikrolieguma atraSanos iegadata
meZa vertibu nodzinis I1dz nullei un 2,5 gadu tiesvedibas epopeja
par izsniegtas cirSanas atlaujas izmantoSanu SIA MS Karkli
nostadijis uz izdzivoSanas takas

Raksts “Dienas Bizness”

Kandavas novada uzn€émuma nonaksana izdzivoSanas reZima
vairakiem aptaujatajiem meZsaimniekiem Skiet teju vai neticama 21.
gadsimta Latvija un vairak atgadinot devindesmito gadu brinumus.
Savukart SIA MS Karkli valdes loceklis Marcis Sniedzins§ atzist, ka
Sis atgadijums ir faktiski paraliz€jis uzn€muma saimniecisko darbibu.
«Ja Latvijas tiesas savu taisnibu pieradit neizdosies, tad taisnibu
naksies meklet Eiropas tiesa,» perspektivu iezimé M. Sniedzins. Vins
neizprot ne Valsts meza dienesta (VMD), ne arf tiesu ricibas logiku.
Administrativa apgabaltiesa noraidija uznémuma pieteikumu par
nelabveéliga VMD administrativa akta atcelSanu un materialo
kompensaciju. «Vel paliek ceriba uz kasacijas stidzibu un tad vieniga
iesp€ja biis Eiropas tiesa,» perspektivu iezimé M. Sniedzins.

Divaina kartiba

Viss sakas 2013. gada, kad zemi mantojuma atguvusSais arzemju
tautietis noléma savu Tpasumu pardot, to sadalot lauksaimniecibas un
mezsaimniecibas zemes. «Uzn€mums bija gatavs iegadaties mezus,
un, lai biitu korekts noveértejums, IpasSnieks pasiitija meza
inventarizaciju, kas art tika veikta un 19. aprili iesniegta VMD
viet&jai meZniecibai. Sis dokuments tika pienemts bez jebkadiem
labojumiem un iebildém, ka arT noradeém par kadu mikroliegumu vai
aizsargajamu teritoriju,» stasta M. SniedzinS. Vins atceras, ka nemot
veéra meza taksatora darbu, art tika noteikta darfjuma cena ar
1pasnieku. «Samaksajot daudzus desmitus tikstoSus eiro, MS Karkli
iegadajas zemi ar meZu un ludza izsniegt cirSanas atlauju saskana ar
meza apsaimniekoSanas planu. VMD Zemgales virsmeZniecibas
Kandavas nodala 2013. gada 3. junija tadu (ar deriguma terminu
2015. gada 31. decembris) art izsniedza,» norada M. Sniedzins. Vins
atzist, ka mezizstrades tehnika bija aiznemta citviet, tap€c cirSanu bija



paredzets uzsakt jinija otraja pusé. «Ka sniegs uz galvas vasaras vidii
bija 21. junija tas paSas VMD Kandavas nodalas pazinojums par
1zsniegta cirSanas apliecinajuma atsaukumu, jo 2010. gada 21. jinija
registréts melna starka mikroliegums,» pagatnes notikumus parstasta
M. Sniedzins. Vins neslépj savu parsteigumu, jo meZa nav nedz
melna starka, nedz ari ta ligzdas. «Ka var biit, ka VMD pienem meza
inventarizacijas planu un izsniedz cir§anas apliecinajumu, bet péc tam
pazino, ka pirms trijiem gadiem tur noteikts mikroliegums?»
neizpratné ir M. SniedzinS. Vins atzist, ka sakotngji, zinot par
mikroliegumu, no bijusa TpaSnieka Sis meZs nebiitu ticis iegadats.
«Uzn€muma dienas jau biitu saskaititas, ja ST pirkuma veikSanai biitu
bijis nemts bankas kredits,» neslép; M. Sniedzins. Vinu mulsina ari
nakamie notikumi, proti, kad 2014. gada 17. marta no tas paSas VMD
strukttirvienibas tiek sanemts pazinojums par kludas labojumu 2013.
gada 21. jlinija pazinojuma par cirSanas apliecindjuma atsaukuma, kas
gan nemainot lietas biitibu. «Ja jau kops 2010. gada 21. junija meZam
ir noteikts mikroliegums, tad kapec par to bijis jamaksa nekustama
1paSuma nodoklis, jo p&c logikas tam bija jabiit nullei. VEstule no
Valsts zemes dienesta Sok&ja vél vairak, jo liecinaja, ka VMD
mikroliegumu (apgratinajumu) pieteikusi tikai 2013. gada 15.
decembri. Jautajumu daudz, jo nav skaidrs kap&c notikusi Sada tris
gadu kluseéSana? Mulkibas vai apzinatas ricibas d€l?» retoriski jauta
M. Sniedzins.

Divaina logika

SIA MS Karkli par $adu situaciju nav bijusi miera un iesniegusi
administrativaja tiesa Jelgava siidzibu par cirSanas apliecinajuma
atsaukumu. «Tiesa 1€éma par labu VMD, neraugoties uz minétajiem
faktiem un iesniegtajiem dokumentiem, turklat ignor€jot apstakli, ka
stridus objekta meZa inventarizacija bija izdariti labojumi par
mikrolieguma esamibu, ko bez Tpasnieka ieprieksejas informeSanas
nemaz nedrikst darit,» 2014. g. pirmas tiesas lémumu komente M.
Sniedzins. Protams, uznémums iesniedza apelacijas stidzibu augstaka
tiesu instanc€, kura dala anulgja Jelgavas administrativas
apgabaltiesas spriedumu un lika to parskatit. «Varu tikai apbrinot
tiesu, kura p€c VMD iniciativas So lietu sadalija divas: vienu — par
izsniegto cirSanas apliecinajumu, ko patur€ja skatit administrativai



apgabaltiesai, bet otru — par mikroliegumu — Rajona administrativajai
tiesai Jelgavas tiesu namam. Rezultats kart€jo reizi parsteidz, jo
tiesas gan Jelgava gan Riga vairakkart pagarinaja lietas izskatiSanu un
ilgstosi neizsniedza spriedumu, bet to beidzot sanemot, taisniba bija
VMD. Savukart apelacijas instance lietas skatiSanas laika noléma, ka
spriedums $aja lieta biis tikai péc abu lietu apvienoSanas viena,»
tiesvedibas liklocus skaidro M. Sniedzins. Vins norada, ka $adas
tiesasanas rezultata pienacis cirSanas atlauja noraditais termins —
2015. g. 31. decembris. «Sakara ar ieilguso tiesvedibu MS Karkli
ludza izsniegto cirSanas atlauju pagarinat, bet VMD Zemgales
virsmezZniecibas virsmezzina J. Gravas parakstita atbilde Sokéja:
izsniegtie cirSanas apliecinajumi ir derigi tris gadus. Tas nozime iet un
cirst?,» izbrinits M. Sniedzins.

Nav atbildigo

«Mani ka uznémeju interes€, kurs§ un ar ko atbild par peksnu
mikrolieguma paradiSanos tris gadus péc ta noteikSanas, kur§ un kada
veida kompens€s MS Karkli t€rinus par meza iegadi un kapéc
tiesvedibas tiek ignoréti lietas faktiskie apstakli, kas ir kliedzosi, lai
neteiktu vairak, jo nevar biit ta, ka VMD zinaja par mikroliegumu, bet
tik un ta netiSam vai apzinati slépa, jo Valsts zemes dienesta tas tika
registréts tikai 2013. g 15. decembri,» retoriski jauta M. Sniedzins.
Vins$ uzskata par divainu apgalvojumu, ka meza ipaSniekam par
mikrolieguma uzlikSanu bija jauzzina no publikacijas laikraksta
Latvijas Vestnesis, jo iepriekS€jam saimniekam informacija par to
netika nositita. «Parsteidzosi, ka tiesa uzskata, ka Sis fakts nekada
veida nevar€ja ietekmét MS Karkli tiesibas, jo nebija persona, kuru
tiesi skara 2010. g. 21. jinija léemuma tiesiskas sekas, kaut arf tiesi tas
ir radijis uznémumam saimnieciskas darbibas paralizi, negttus
ien€émumus un pelnu,» sasutis ir M. Sniedzins. Vinu parsteidz art
tiesas lemuma minétais, ka mikroliegums pastav pat tad, ja
informacija par to nav registréta, piem&ram, Meza valsts registra vai
kadastra informacijas sist€ma un persona par to, iespéjams, nezina.
Proti, tiesas ieskata, MS Karkli, ja ta jau ipaSuma iegades bridi

visu nepiecieSamo informaciju par §a paSuma statusu. «Ja pareizi
izprotu, tad mikroliegumu var noteikt un So informaciju no visiem



turét noslépuma un ta nosacijumi biis spéka neraugoties ne uz ko un
ar1 nakotn€ $adi «atradeni» var biit jebkuram zemes 1pasSniekiem,»
secina M. Sniedzins. Vins$ ari

velas zinat, uz kada pamata ir pienemts l@mums par mikrolieguma
noteikSanu, konkréeti, kura amatpersona ir veiksi apsekojumu daba
(meza), ka ir fiks€jusi melno starki un ta ligzdu. Uznémejs gan zina
sactt, ka vietgjie iedzivotaji stasta par melno starki, kura ligzda gan
bijusi cita paSuma, bet taja to laundari izpostijusi jau pirms daudziem
gadiem, Iidz ar to ar1 visi apkart€jie mezi esot nocirsti. «Kronis visam
ir tas, ka nevaram pretendét uz kompensaciju par mikroliegumu.
Proti, Lauku atbalsta dienests atteica pieSkirt kompensaciju par Natura
2000 meza teritorijam, jo atbalstam péc politiku noteikta var pieteikt
platibu kas nav mazaka par vienu ha un art tad jabiit vismaz 0,5 ha
lauku zemes, uz kuras aizliegts veikt meZsaimniecisko darbibu,» ta
M. Sniedzins. Vinaprat tas ir vél viens absurds — saimniecisko darbibu
veikt nevar, bet kompensaciju arT neviens nemaksa. «Ja MS Karkli ir
vienigais bédu bralis ar §adu stastu visa Latvija, tad ta varbit ir tikai
sagadiSanas, bet, ja ne, tad ir jaruna par sist€mu un konkrétu
amatpersonu atbildibu par savam darbibam vai bezdarbibu,» ta M.
Sniedzins.

FOTO

SIA MS Karkli valdes loceklis Marcis Sniedzins: «Nesaprotu, ka var
1zsniegt cirSanas atlauju un péc tam «p€ksni atklat», ka mezam jau
pirms teju trijiem gadiem ir noteikts mikroliegums, kurs ka
apgriitinajums nav ietverts zemesgramata, un par zemi tiek maksats
nekustama 1ipaSuma nodoklis pilna apmera.»

VIEDOKLIS

Nepienemama situacija

MezZa 1pasnieku biedriba valdes priekSsédétajs Arnis Muiznieks
Pasreizéja situacija, no zemes Tpasnieku viedokla ir pilnigi
nepienemama vairaku aspektu dé|. Ipagniekam ir jaieveéro visi
dabas aizsardzibas aprobezojumi, taCu vina iespé&jas parliecinaties,
par aprobezojumu esamibu un precizam robezam ir loti
ierobezotas, diemzél, vél nav ieviesta ar 2009.gada likumu
paredzéta Apgrutinato teritoriju informacijas sistema (ATIS). Zemes
Tpasnieki netiek pilnvértigi iesaistiti IEmumu pienemsSanas procesos



par jaunu aizsargajamu teritoriju izveidi vai apsaimniekoSanas
nosacijumu mainu esosajas aizsargajamas teritorijas. Noteikti
jaatbalsta Vecpiebalgas novada pasvaldibas iniciativa par
nepiecieSamibu veikt izmainas tiesiskaja reguléjuma, paredzot, ka
jaunu aizsargajamu teritoriju izveide vai robezu un zonéjuma maina
esosajas teritorijas veicama to rakstiski saskanojot ar zemes
Ipasnieku.

VIEDOKLIS

KliedzoSs gadijums

Latvijas MeZa 1paSnieku un apsaimniekotaju konfederacijas valdes
priekSsédetajs Maris Liopa

KliedzoS$s gadijums, kura saka ir daudz jautajumu, bet nav atbilzu, jo
nevar uzskatit par normalu valsts iestaZu ricibu saistiba mikrolieguma
noteikSanu, ta atrasanos attiecigajos registros un nekustama ipasuma
nodok]a atlaides nepiemé&roSanu. Uzskatu, ka $aja gadijuma
konkrétam personam no sava maka biitu jakompens€ uznémeja terini.
Nezinu kada biitu bijusi situacija, ja MS Karkli biitu ned¢las laika
visu, kas bija atlauts izsniegtaja cirSanas apliecinajuma cirst biitu
nocirtusi un cirSanas atlaujas atsaukuma bridi biitu bijis izcirtums.

Valsts meza dienesta Meza resursu parvaldibas departamenta direktore
Baiba Rotberga

Ka komentéjat sadu atgadijumu?

Konkrétais gadijums ir vienreizéjs notikums, kur neveiksmigi summé&jusas
bijusa/esosa zemes Tpasnieka neizdaribas, meza inventarizacijas veicé€ja
bezatbildiba un VMD aiz neuzmanibas izdarita kltda. 2010.g. tika izveidots
mikroliegums melnajam starkim, kas ietvéra vairdkus meza ipaSumus. Meza
valsts registra (MVR) konkrétajiem TpaSumiem, iznemot Vecjanus, tika izdarTta
atzime par mikroliegumu. Vecjanu ipasnieks Bravelis nebija izpildijis
pienakumu veikt pirmreiz&€jo meza inventarizaciju sava meza un lidz ar to
MVR nebija taksacijas apraksta, kur izdarit nepiecieSamo atzimi par
mikroliegumu. VMD Iémumu par izveidoto mikroliegumu public€ja Latvijas
Véstnesl, informéja Tukuma novada pasvaldibu, kura to vélak ieklava
teritorijas planojuma un nodeva informaciju ari Dabas aizsardzibas parvaldei.
Tikai 2013.g. pirms TpaSuma pardosanas tika veikta pirmreizéja meza
inventarizacija. Kaut art MVR iztrika atzime par mikrolieguma esamibu
(tehniski nebija realizéjama), meza inventarizacijas veicéjs netika parbaudijis
visus iespéjamos (MK noteikumos noteiktos)) publiski pieejamos informacijas



avotus par apgrutinajumu esamibu, savukart meza Tpasnieks neinforméja
taksatoru par esoSo mikroliegumu. VMD mezZzzinis pirms pirmreizéjas 2013. g.
inventarizacijas pievienoSanas Meza valsts registram, piemirsa 2010. g.
léemumu par mikrolieguma izveidoSanu. Pielauta kluda tika konstatéta tikai péc
cirSanas apliecingjuma izsniegSanas, un ari nekaveéjoties izlabota, to atcelot.

Ka ir iespéjama situacija, kad tiek izsniegts cirSanas apliecinajums un
péc dazam nedélam tas tiek atsaukts, jo pirms trijiem gadiem meza
nogabalam uzlikts mikroliegums?

Atbildeju jau iepriek$ un detalizéti viss ir noradits Administrativas
apgabaltiesas sprieduma.

Kapéc mikroliegumu (apgruatinajumu) VMD pieteica Valsts zemes
dienesta tikai 2013. g. 15. decembri (un attiecigi samazinaja nekustama
Tpasuma nodokli), ja mikroliegumu registréja 2010. g. 21. janija?

Meza Tpasnieks nebija pildijis savu pienakumu un veicis pirmreizéjo meza
inventarizaciju Iidz pat 2013.gadam. VMD datus (atlaidei par jaunaudzém)
VZD nodod tikai par inventarizétam meza platibam. Informaciju par
apgratinajumiem nodod Dabas aizsardzibas parvalde.

Kurs un ka ir atbildigs par sadu situaciju?

Viss ir atspogulots Administrativas apgabaltiesas sprieduma. VMD klGdoties ir
atkapies no labas parvaldibas principiem, bet lielaka atbildiba jauznemas
bijuSam meza TpasSniekam un meza inventarizacijas veicéjam.

Uz kada pamata tika pienemts Iémums par mikrolieguma noteikSanu,
konkreéti, kura amatpersona ir veikusi apsekojumu daba (meza), ka ir
fikséjusi melno starki un ta ligzdu?

Mikrolieguma ierosinatajs ir Maris Strazds, atkartotu ekspertizi veicis Janis
Kuze. Detalizétak ir aparakstits Administrativas apgabaltiesas sprieduma.
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